Zatacznik nr 1 do pisma ZGKiM.271.3.2013 z dnia 08.01.2014r.

Tres¢ zapytan

Zapytanie nr 1

(...) zwracamy si¢ o wyjasnienie:

PRZEDMIAR KANALIZACIA SANITARNA

1. W kosztorysie w pozycjach 1-14 uwzngLnione zostaty komp;leksowe roboty
ziemne dla odcinka kanalizaci cis’nieniowéj totznej od ST-1 do Sid, brak jest
{latomiast pozyzji uwzgledniajacej monta? rurociggu. Prosimy o dodanie pozycji
uwz2gledniajacej montaz rur  cignieniowych polietylenowych o  érednicy
zewngtrzne] fl 125mm o tgezne] dt.281,50m|{ adeinek ST-1 do Si.1).

2. Po sprawdzeniu diugoéel odcinkéw| kanalizagji  ciénieniowe] ttocznej
uwzglednionymi w przedmiarze w pozyciach 1-14 zgodnie z zafaczonymi
w dokumentacil profilami, prosimy o zmiang ilosci w pozycjach :

- W pozycji nr 35 2 431,50mb na 391,20 mb

- w pozycji nr 36 7 124,70mb na 380,80mb

3. Prosimy o zmiang w pozycji nr 39 ot studni rozpreéznych fi 1000 2 2 s2t na 2
szt., poniewa? wg dokumentacji taka Hloé¢ studni rozpreinych wystqpuje dla tego
zakresu ( studnie SR-2, 5R-3, SR-4).

Zapytanie nr 2

(...) zwraca si¢ z prosba o udzielenie informacji na temat gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty
wadium: Kogo w gwarancji nalezy wskaza¢ jako beneficjenta gwarancji? Zgodnie z SIWZ
Zamawiajacym jest Gmina Orzesze za ktora dziata Zaklad Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej w Orzeszu ul. Wieniawskiego 4, 43-180 Orzesze natomiast wadium nalezy zlozy¢ w
Urzedzie Miejskim Orzesze ul. $w. Wawrzynca 21

Zapytanie nr 3
W nawiazaniu do rozmowy telefonicznej zwracam si¢ o sprostowanie daty wykonania przedmiotu

zamoOwienia w druku oferty.
W SIWZ jest 30.11.2015 na formularzu ofertowym 30.11.2013

Zapytanie nr 4

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na zadanie:”Budowa kanalizacji sanitarnej w Orzeszu, etap
XII ul. Chopina, Warynskiego, Pasieki, Lakowa, Wiosny Ludéw, Mikotowska, 1000-lecia — zadanie
2” ZGKiM.271.3.2013 .



W zwiazku z zainteresowaniem naszej firmy udzialem w przetargu na zadanie j.w.
zwracamy si¢ z prosba o wyjasnienie nastgpujacych watpliwosci :
1Wg projektu Wykonawczego (Tom I), w opisie technicznym, w zestawieniu tabelarycznym dla
zadania 2 (str 64-70) zakres rob6t okreslono nastgpujaco :
2- kanalizacja grawitacyjna PCV Dn 250 1=1990,30m , Dn200 1=402,8m, Dn160 1=438,80m,
3- kanalizacja cisnieniowa PE Dnl125 1=284,20m, Dn 110 1=1104,40m, Dn75 1=66,30m, Dn63
1=328,60m, Dn50 1=467,60m.
4Wg dhugosci podliczonych z wszystkich rysunkéw Projektow Zagospodarowania Terenu” (szt 5)
opisanych jako ,,zadanie II”” zakres robot wynosi :
5- kanalizacja grawitacyjna PCV (trudno wg sytuacji rozr6zni¢ $rednice) ogotem 1=2.206,80m a nie
2.831,90m jak wynika z zestawienia tabelarycznego w opisie,
6- kanalizacja ci$nieniowa PE Dn125 brak, Dn 110 zgodne, Dn75 1=65,90m, Dn63 1=370,3m, Dn50
1=159,9m.
TWg ilosci w przedmiarach, ktére mamy wycenic :
8- kanalizacja grawitacyjna PCV Dn 250 1=1930,50m , Dn200 1=528,0m, Dn160 1=437,0m,
9- kanalizacja ci$nieniowa PE Dnl125 brak, Dn 110 zgodne, Dn75 1=65,90m, Dn63 1=431,50m,
Dn50 1=124,70m.
10Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci 1 skorygowanie przedmiarow (tfacznie z robotami ziemnymi)
do ilosci , ktore faktycznie sa przedmiotem zamdwienia.
11Dokumentacja techniczna udostgpniona na stronie Zamawiajacego zawiera szerszy zakres robot
niz jest objgty przetargiem. Dla wlasciwego oszacowania np. kosztéw zajgcia pasa drogowego ,
kosztéw organizacji ruchu prosimy o jednoznaczne okreslenie ktore odcinki kanalizacji
grawitacyjnej (od studni nr .. do studni nr wlacznie lub nie) i kanalizacji cisnieniowej (od punktu ..
do punktu ..) sa przedmiotem niniejszego postgpowania.
12Prosimy o udostepnienie dokumentacji geotechnicznej terenu inwestycji.
13W dokumentacji technicznej ,,Tom I. Uzgodnienia” znajduje si¢ uzgodnienie Powiatowego
Zarzagu Drog w Mikolowie z/s w Laziskach, ktore okresla warunki odtworzenia konstrukcji
nawierzchni jezdni dla ulicy Lakowej. Zgodnie z nimi potdwka jezdni ma mie¢ konstrukcjeg:
podbudowa pomocnicza z kruszywa gr. 20cm., podbudowa zasadnicza z betonu asfaltowego gr.
7,0cm., w-wa wyrownawcza z betonu asfaltowego gr. 4cm., w-wa $cieralna z betonu asfaltowego gr.
Scm. Warstwa $cieralna gr. Scm. ma by¢ odtworzona na catej szerokosci drogi. Wymagania te nie
zostaty uwzglednione w dokumentacji (a co za tym idzie takze w przedmiarze), gdzie podbudowa
thuczniowa ma tylko 15cm., podbudowy zasadniczej z asfaltu brak, a warstwy : wigzaca 1 $cieralna
maja tylko po 4 cm. grubo$ci. Majac na uwadze fakt, ze Zarzad Drog musi odebra¢ nawierzchnig po
jej wykonaniu, a ponadto Zamawiajacy wymaga 36 miesi¢cy gwarancji — prosimy o dostosowanie
projektu 1 przedmiaréw do wytycznych wtasciciela drogi.
14W dokumentacji technicznej ,,Tom I. Uzgodnienia” znajduje si¢ informacja Urz¢du Miejskiego w
Orzeszu (znak WIiR-2211-00001/21/10 z dn. 28.12.2010r.) , ze zarzadca m.in. ulicy Pasieki , ktorej
odbudowa jest przedmiotem zamowienia, jest Wydziat Komunalny Urzedu Miasta Orzesze. W
zamieszczonych uzgodnieniach nie znajdujemy wytycznych tego Wydzialu dla odbudowy ulicy
Pasieki. Mamy jednak duze watpliwosci, czy przyjeta konstrukcja nawierzchni (15cm. podbudowy i
po 4cm. warswy wiazacej 1 $cieralnej) jest wystarczajaca 1 wytrzyma wymagany 3-letni okres
gwarancji. Prosimy o uzupetnienie brakujacego uzgodnienia i ewentualne skorygowanie projektu i
przedmiaru dla odbudowy tej ulicy.
15W projekcie drogowym brak okreslenia kategorii drogi dla ulicy Pasieki i Lakowej. Prosimy o
uzupehnienie kategorii 1 sprawdzenie, czy przyjgta konstrukcja odbudowy nawierzchni odpowiada
Polskim Normom.
16W przedmiarach na roboty drogowe : ulica Pasieki poz. nr 4, ulica Lakowa poz. nr 6, przyj¢to do
wyceny wywozu gruzu z terenu rozbidrki pozycje KNR 4-04, 1103-04. Kolumna nr 4 zawiera tylko



naktad na 1-szy km odwozu gruzu (tylko samochdd samowytadowczy), bez zaladowania. Zatadunek
jest wyceniany wg kolumny 01 w tej samej tabeli. Prosimy uzupetni¢ przedmiar.

17W pozycjach j.w. (dotyczacych odwozu gruzu z rozbieranych nawierzchni) mowa o odwozie na
odl. do 1 km. i1 brak pozycji dotyczacej kosztow utylizacji gruzu. Prosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajacy udostgpni w odl. 1 km. bezptatny wysyp dla gruzu.

18W przedmiarach j.w. (odpowiednio poz. nr 18 i 21) koszty zajgcia pasa drogowego nalezy
wyceni¢ z krotnoscia=3. Czego dotyczy ta krotno$¢? Wnosimy o wykreslenie.

19W przedmiarach j.w. (odpowiednio poz. nr 19 i 22) badania zaggszczania podbudowy nalezy
wyceni¢ w jednostkach [m ozn]. Prosimy o zmiang na [szt] .

20W przedmiarze na roboty drogowe dla ul. Pasieki , w dziale 2 , Korytowanie — podbudowy”
nalezy wyceni¢ w poz. 5 korytowanie na pow. 3469,5m2 ale nie uwzgledniono zatadunku i wywozu
ziemi z korytowania. Prosz¢ uzupeic.

21W przedmiarze na wykonanie kanalizacji sanitarnej, w poz. nr 10 nalezy wyceni¢ odwoz calego
nadmiaru ziemi z wykopoéw na odlegios¢ do 1 km. Brak takze pozycji uwzgledniajacej koszt
sktadowania tej ziemi. Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajacy udostgpni w odlegtosci do 1,0km.
od placu budowy bezptatny wysyp.

22W przedmiarze na wykonywanie kanal.sanitarnej , w poz. nr 40 i 41 nalezy wyceni¢ wykonanie w
sumie 5 studni z kregéw metoda studniarska. Czy jest jakie$ uzasadnienie dla zastosowania tej
metody? Nie mozna ich posadowi¢ tradycyjnie, w przygotowanym wczesniej wykopie przy uzyciu
zurawia? Prosimy o uzasadnienie.

23W poz. nr 39 w/w przedmiaru sa do wyceny 2 szt. studni rozprg¢znych, wg zestawienia w opisie
do dokumentacji, str. 26, poz. d) sa do wykonania 3 sztuki. Prosimy o sprawdzenie i ewentualnie
korekte przedmiaru.

24Czy w poz. nr 40 w/w przedmiaru nalezy wyceni¢ studzienki odwodnieniowe SW ?

25

Zapytanie nr 5

(-..)

uprzejmie prosimy o wyjasnienie kwestii braku w przedmiarach pozycji dotyczacej odcinka
kanalizacji ci$nieniowej o dtugosci 281,5m z rur PEHD o $rednicy 125mm, o ktorych mowa w
opisie technologicznym- w charakterystyce kanalizacji sanitarnej Zad 2., ul. Pasieki 1 ul. Lakowa.
Pytanie: czy te pozycje dopisa¢ do przedmiaru, czy ja w wycenie oferty pominac?



